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Spektrum Nachhaltigkeit

CSR ist weniger als Nachhaltiges Wirtschaften

Paradigmenwechsel mit Folgen

Von Heike Leitschuh

Auf einmal reden alle von Corporate Social Responsibility
(CSR), verantwortungsbewusster Unternehmensfiihrung. Wie selbst-
verstandlich berichten die Wirtschaftsteile groRer Zeitungen und
Magazine Uber die Aktivitdten von Unternehmen, die sich in ihrer
Verantwortung fiir gesellschaftliche Belange sehen und sich enga-
gieren. Da werden Mitarbeiter(innen) in Behinderteneinrichtungen
geschickt, um dort Wénde zu streichen (Employee Volunteering),
da spenden Unternehmen fiir Obdachlosenprojekte in ihrer Stadt
(Social Sponsoring), da entwickeln sie gemeinsam mit der 6ffent-
lichen Hand ein Klimaschutzprojekt (Public Private Partnership)
und dies alles, um zu zeigen, dass man sich als aktiver Teil des Ge-
meinwesens versteht (Corporate Citizenship). Mitunter entstehen
so auch neue gesellschaftliche Initiativen (Social Entrepreneuer-
ship), seltener sogar neue Geschaftsmodelle. Dieselben Zeitungen
haben vor noch nicht allzu langer Zeit gelangweilt abgewinkt,
wenn es um Themen des Nachhaltigen Wirtschaftens ging. Nach-
haltigkeit schien als ,hartes” Wirtschaftsthema ungeeignet. Nun
stolBen wir allenthalben auf Managementseminare und -tagungen
zu CSR und die Beratungsunternehmen und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften, allen voran die groBen und etablierten, bauen
eigene CSR-Abteilungen auf - in Erwartung eines lukrativen Ge-
schafts. Denn dass das Thema als Modewelle voriibergeht, schat-
zen sie nicht. Warum also gelang der CSR-Konzeption, was dem
Begriff des Nachhaltigen Wirtschaftens bis heute weitgehend
verwehrt blieb, die nahezu selbstverstédndliche Akzeptanz bei
Medien und Wirtschaftsvertreter(inne)n? Selbst Nichtregierungs-
organisationen, Kirchen und Gewerkschaften scheinen auf CSR
umgeschwenkt zu sein.

Sicher haben einerseits die Klimadebatte und andererseits die Aus-
einandersetzung um verantwortliche Unternehmensfiihrung - wie
sie vor allem bei Konzernen hinsichtlich Arbeitsplatzabbau bei
gleichzeitig gestiegenen Gewinnen und Managergehaltern, Kor-
ruptionsfallen oder Geschaftspraktiken in Entwicklungslédndern
gefiihrt wird -, dazu beigetragen, dass die Wirtschaft soziale und
6kologische Themen ernster nimmt. Erfreulicherweise. Auch der
Kapitalmarkt zeigt ein wachsendes Interesse an der Thematik.
Dies alleine erklart aber noch lange nicht, warum die Uberschrift
fiir diese Debatte nicht Nachhaltiges Wirtschaften heift, sondern
eben CSR und vielen CSR als Konzept attraktiver erscheint als
Nachhaltiges Wirtschaften.

Manche haben eine eher kommunikationstheoretische Erklarung:
Der Begriff Nachhaltigkeit sei nach wie vor zu sperrig, nicht wirk-
lich verstehbar und schon gar nicht sexy. AuBerdem operiere das
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Gros der Unternehmen im internationalen Kontext und sei da fiir
die Verstéandigung auf englische Begriffe angewiesen. Sicher keine
falsche, aber doch eine unzureichende Erklarung. Abgesehen
davon, dass CSR fast ebenso erklarungsbediirftig erscheint wie
Nachhaltigkeit, hatte man sich im Kontext der Wirtschaft auch auf
bereits vorhandene Begriffe wie Sustainability Management eini-
gen konnen. SchlieBlich ist Sustainable Development mindestens
seit 1992 ein fest stehender, politisch eindeutig definierter und
global akzeptierter und verwendeter Begriff. Dies zeigt: Mit der
Diskussion um Begriffe kommt man nicht weiter, wenn es doch
vielmehr um dahinter liegende gesellschaftliche Differenzen geht.

Das Kerngeschift bleibt meist unberiihrt

Bliebe noch eine andere Erkldrung: CSR sei genau dasselbe wie
Nachhaltiges Wirtschaften, aber im Gegensatz dazu nicht mit der
ganzen, so schwer greifbaren und abschreckenden Komplexitat
iiberfrachtet wie Nachhaltigkeit, wo man nie so genau wisse, wo
man anfangen solle, weil ja irgendwie alles dazu gehére. Das sei
daher leichter verdaulich. Auch das stimmt nicht. CSR kdonnte
dasselbe sein wie Nachhaltiges Wirtschaften, ist es auch bei eini-
gen wenigen Unternehmen, aber in aller Regel reicht es langst
nicht so weit! Das Gros der CSR-Projekte setzt dort an, wo die
eigentliche Geschaftstatigkeit der Unternehmen schon geendet
hat. Die Gewinne sind erwirtschaftet und nun nimmt man einen
Teil davon und investiert in soziale oder 6kologische Projekte,
manchmal auch in Form von Arbeitszeit der Beschéaftigten. Dies
sind eher Aktivitdten der Wohltatigkeit. Das eigentliche Kern-
geschaft bleibt haufig davon unberiihrt, oder wird allenfalls the-
matisch gestreift. Die gesamte Wertschépfungskette hat man
schon gar nicht im Blick. Die Projekte sind nicht so ausgerichtet,
dass sie die Geschéaftsprozesse beeinflussen kdnnten. Wie schon
der Begriff andeutet, handelt es sich bei Projekten sehr oft um Ak-
tivitaten, die zusatzlich gemacht und auch genauso wieder been-
det werden kénnen, ohne tiefere Spuren zu hinterlassen. Hinzu
kommt: Viele Dinge verfolgen die Unternehmen ja schon lange,
vermarkten sie jetzt nur besser.

Nur wenige Unternehmen versuchen, soziale und 6kologische Ziele
in die gesamte Unternehmensstrategie zu integrieren. Vorneweg
dabei ist sicher, um ein bekanntes Beispiel zu nennen, eine Firma
wie die Henkel KG, Markenherstellerin vor allem von Wasch- und
Reinigungsmitteln, die seit Jahren systematisch und erfolgreich
daran arbeitet, ihre Produktpalette nachhaltiger zu gestalten.
Hingegen fiihrt zum Beispiel die Dresdner Bank in ihrem CSR-
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Report nahezu ausschlieBlich Sponsoring-Projekte auf. Ein solches
Engagement ist sehr lobenswert, doch gibt es keinerlei Aufschluss
dariiber, ob die Geschaftsprozesse der Bank verantwortlich, also
Okologisch, sozial und ethisch nachhaltig gestaltet sind. So wie
CSR derzeit in der Regel diskutiert und angewandt wird, ist das
Konzept eher nicht geeignet, grundlegende Verdnderungen der ka-
pitalistischen Wirtschaftstatigkeit voranzubringen.

Nachhaltigkeit light?

Darum ist der Verdacht gerechtfertigt, dass CSR von vielen Un-
ternehmen sehr bewusst dem Nachhaltigen Wirtschaften vorge-
zogen wird, weil es sich um eine Aufgabe handelt, die einfacher
zu realisieren ist. Ohne die Bedeutung einzelner sozialer und 6ko-
logischer Projekte fiir die Gesellschaft oder wenigstens fiir eine
Kommune schmélern zu wollen: Mit ihnen lassen sich in ver-
gleichsweise kurzer Zeit mediale Aufmerksamkeit und erfreuliche
Imagegewinne erzeugen. Ein Foto von Mitarbeiter(inne)n, die bei
einer Obdachlosenspeisung helfen, ist eben sehr leicht geschossen
und macht auch mehr her als darzustellen, wie ein Unternehmen
den okologischen FuBabdruck seiner Produktpalette berechnet
und daraus langfristig wirksame MaBnahmen zur Einsparung von
Ressourcen und Energie ableitet.

Obwohl jetzt erfreulicherweise breit tber die soziale und ékologi-
sche Verantwortung der Unternehmen geredet wird, besteht nun
auch die ernsthafte Gefahr, dass mit CSR eine Art ,Nachhaltigkeit
light" entsteht und die Herausforderung des Nachhaltigen Wirt-
schaftens an den Rand der politischen und wirtschaftlichen
Debatten gedréngt wird. Schon gibt es einzelne Anzeichen dafiir,
dass Unternehmen, die bislang zu den fiihrenden beim Nachhal-
tigen Wirtschaften gehérten, wie zum Beispiel die Deutsche Tele-
kom AG, méglicherweise zugunsten von CSR bei der Nachhaltig-
keit nachlassen kénnten. Der Telekom ging es bislang nicht nur
um Spar- und EffizienzmaBnahmen, sondern etwa um das weit-
reichende Ziel, ihre Wachstumsprozesse von den CO,-Emissionen
abzukoppeln. Seit 2007 setzt nun auch dieses Unternehmen sicht-
bar stark auf CSR: Eine neu geschaffene CSR-Stelle ist zwar ganz
oben im Unternehmen, aber in der Kommunikation angesiedelt.
Damit stellt sich die Frage, ob das Unternehmen seinen Fokus nun
stérker auf externe Kommunikation ausrichten will als auf interne
Veranderungsprozesse, wie dies bei vielen anderen groBen Unter-
nehmen der Fall ist.

Begleitmusik fiir den scheidenden

europdischen Sozialstaat

In den USA, wo man den fiirsorgenden Sozialstaat europdischen
Zuschnitts nicht kennt, spielt CSR als Engagement von Privat-
personen und Unternehmen flir die Beseitigung der schlimmsten
sozialen Probleme schon seit den 1950er-Jahren eine Rolle. Warum
aber nun auch in Europa? Mit dem Ende der Sowjetunion und des
Kalten Krieges, der damit verbundenen Systemauseinanderset-
zung und der fortschreitenden Globalisierung und infolge von
Wirtschaftskrisen begannen Anfang der 1990er-Jahre Regierun-
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gen nahezu aller europdischen Staaten nach und nach den Sozi-
alstaat abzubauen. Ausnahmen waren nur Ddnemark, Irland und
Norwegen. Soziale Errungenschaften, mit denen man sich jahr-
zehntelang gegenlber den Landern des Ostblocks profilierte, hat-
ten nicht mehr den gleichen Stellenwert, ja schienen angesichts
des globalen Wettbewerbs gar hinderlich zu werden; ebenso wie
staatlich organisierte Dienstleistungen, die Zug um Zug privati-
siert wurden und werden. Infolge einer Steuerpolitik, die die Um-
verteilung von den Lohn- zu den Kapitaleinkommen zur Folge hat
und die 6ffentlichen Kassen leert, zieht man nun die reicher wer-
denden Unternehmen dazu heran, einst staatlich finanzierte Auf-
gaben zumindest mit zu iibernehmen; dies letztlich wohl auch, um
soziale Verwerfungen zu vermeiden.

So gesehen wird CSR also auch zur Begleitmusik des Abschieds
vom europadischen Sozialstaatsmodell. Die Frage sei aber erlaubt,
ob viele Sponsorenaktivitaten nicht grundsatzlich tberflissig
waren, wenn der Staat eine andere Politik der Unternehmens-
besteuerung betreiben wiirde und so viele Unternehmen mehr
oder iiberhaupt Steuern bezahlen wiirden? Die Praxis des CSR ist
derzeit im Wesentlichen in Bereichen angesiedelt, die das Kern-
geschaft der Unternehmen nicht tangieren. Gegen solche Corpo-
rate Citizenship-Projekte ist nichts einzuwenden, solange die Pro-
jekte sinnvoll und hilfreich sind. Man darf jedoch zum einen kei-
nesfalls so tun, als sei CSR deckungsgleich mit Nachhaltigem
Wirtschaften und auch nicht versuchen, diese Deckungsgleichheit
krampfhaft herzustellen, sondern muss zum anderen sehr klar die
Unterschiede der vollig anders gelagerten Denkmodelle heraus-
arbeiten. Nachhaltiges Wirtschaften, also die umfassende und voll-
standige Integration sozialer und 6kologischer Ziele entlang der
gesamten Wertschdpfungskette in die Unternehmensfiihrung -
mit Implikationen fiir alle Unternehmensbereiche - bleibt die ei-
gentliche Herausforderung. Sie wird bisher von nur einigen weni-
gen Unternehmen angenommen. @
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